SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 65/2026-48

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| EGNGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
. -osttpencho KAIFER advokatska kancelaria s.r.o., Fibichova 11, KoSice, proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Stk/11/2025 z 31. jala 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/11/2025 z 31. jula 2025. Napadnuté uznesenie navrhuje
zru$it, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Uustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze 2. juna 2020 uzatvoril stazovatel
s Ministerstvom Zzivotného prostredia Slovenskej republiky v zastipeni Slovenskou inovaénou
a energetickou agentirou (d’alej aj ,,Zalovany* alebo ,,SIEA*) zmluvu o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku ¢. KZP-PO4-SC421-2018/W044 (d’alej len ,,zmluva o NFP*), v zmysle ktore;j
sa ministerstvo zivotného prostredia zaviazalo st'azovatel'ovi ako prijimatel'ovi poskytnut’ v stilade
s podmienkami blizS§ie uvedenymi v tejto zmluve nendvratny finanény prispevok na projekt
s nazvom ,, Znizenie energetickej narocnosti budovy ||} ‘- Zmluva o NFP bola
uzatvorend podla § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika, podla § 25 zakona ¢. 292/2014 Z. z.
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 20 ods. 2 zdkona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Zalovany vypracoval 16. aprila 2021 spravu z administrativnej finanénej kontroly (d’alej
aj ,,sprava z kontroly* alebo ,,napadnuté opatrenie*), ktora bola st'azovatel'ovi dorucena 23. aprila



2021. Z jej obsahu vyplyva, ze vykonanou kontrolou bolo zistené porusenie principov obstaravania,
resp. poruSenie pravidiel a ustanoveni legislativy Slovenskej republiky a Eurdpskej unie
vztahujiicej sa na oblast’ obstardvania tovarov, sluzieb a stavebnych prac, ktoré malo vplyv
na vysledok obstaravania.

4. Stazovatel' podal 24. juna 2021 na Spravnom sude v Bratislave (predtym Krajsky suad
v Bratislave) vSeobecnu spravnu zalobu proti ministerstvu zivotného prostredia a SIEA, ktorou sa
domahal preskimania spravy z kontroly, resp. napadnutého opatrenia a jeho zruSenia a priznania
naroku na nahradu trov konania.

5. Uznesenim spravneho sudu ¢. k. BA-2S/147/2021-315 z25. septembra 2024 bola zaloba
odmietnutd ako nepripustnd, pretoze smerovala proti nesposobilému predmetu sudneho prieskumu,
narok na ndhradu trov konania nebol priznany ziadnemu z Gcastnikov konania.

6. V odovodneni uznesenia spravny sud konstatoval, Ze sprava z kontroly je opatrenim podla § 3
ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), tzn. ide o opatrenie predbeznej
povahy, ktoré sluzi len na pripadny podklad pre d’alsi postup organov verejnej spravy, avsak priamo
z nej nevyplyva zénik prava Zalobcu na poskytnutie nenavratného finanéného prispevku, ktory mal
byt staZovatelovi poskytnuty podla zmluvy o NFP. Skuto¢né poskytovanie nendvratného
finan¢ného prispevku je vzdy viazané na splnenie podmienok dohodnutych v zmluve s jeho
prijimatelom. Vo vztahu k sukromnopravnemu charakteru vztahov vyplyvajicich zo zmlav
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku spravny sud poukazal na to, ze zalovany v tomto
vztahu nevystupuje ako organ verejnej spravy, ale ako druha zmluvnd strana obchodnopravneho
zavdzkového vzt'ahu. Sprava z kontroly pritom predstavuje iba zhodnotenie splnenia zmluvnych
podmienok, pri¢om posudenie splnenia zmluvnych podmienok je ulohou civilného sudu, ktory si
sam posudi otazky, ¢i sikromnopravny narok je dany alebo nie.

7. Stazovatel’ podal proti uzneseniu spravneho stidu kasa¢nu staznost’, ktort najvyssi spravny sud
napadnutym uznesenim odmietol a narok na nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Gstavnej staznosti argumentuje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho
spravneho sudu tym, ze:

a) Najvyssi spravny std neprihliadol na nulitnost’ napadnutého opatrenia, poukazujiic na to, Ze
SIEA nemala opravnenie realizovat’ tito kontrolu a ani vyhotovit’ o nej spravu podla § 7 ods. 2
zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole*). Najvyssi spravny sud mal
najprv napadnuté opatrenie preskumat’ a po zisteni, Ze ide o nulitny akt, ho mal zruSit, a to bez
ohl'adu na to, ¢i disponuje alebo nedisponuje pravomocou toto opatrenie preskumat’.

b) Sudy ustalili nespravny pravny zaver, ze SIEA sa na zaklade udelenej plnej moci zo strany
ministerstva Zivotného prostredia stala zmluvnou stranou zmluvy o NFP. Zalovany (SIEA) viak
nemohol konat' na zdklade plnej moci vo vlastnom mene, ale len za ministerstvo Zivotného
prostredia. V bode 35 napadnutého uznesenia najvys$i spravny sud bez zruSenia uznesenia
spravneho sudu zmenil pravne zdvery uvadzané sprdvnym sudom aza druhi zmluvnu stranu



zmluvy o NFP oznacil ministerstvo zivotného prostredia. V tomto pripade mal najvyssi spravny sud
z dovodu tohto pochybenia spravneho sudu jeho uznesenie zrusit'.

¢) Sudy dospeli k nespravnemu zaveru o sukromnopravnom charaktere vzt'ahu medzi stazovatel'om
a SIEA, ktory v tomto vztahu nevystupoval ako organ verejnej spravy, ani ako druha zmluvna
strana obchodnopravneho zédviazkového vzt'ahu, avSak vzhl'adom na to, ze vykonand administrativna
finan¢na kontrola je upravena normou verejné¢ho prava, a to § 8 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole,
ide podl’a stazovatel’a o verejnomocensky vztah.

d) Nespravny je aj zaver sudov, ze napadnuté opatrenie nepodliecha sidnemu prieskumu, pretoze ma
len predbeznu povahu a sluzi iba ako podklad pre d’alsi postup organov verejnej spravy. Stazovatel
namieta neexistenciu pravnej upravy dalSieho postupu organov verejnej spravy, argumentuje, ze
toto opatrenie zasiahlo priamo do jeho subjektivnych prav (neumoznenim financovania
opravnenych nékladov, ako aj nenadobudnutim ucinnosti nim uzavretej zmluvy o dielo). Uvedena
sprava z kontroly teda pre neho predstavovala kone¢né rozhodnutie o jeho pravach a povinnostiach.

e) Najvyssi spravny sud neodpovedal dostatocne a zrozumitelne na relevantnii argumentaciu
podstatnt pre rozhodnutie v tejto veci, v dosledku ¢oho riadne nesplnil svoju povinnost’ odévodnit’
napadnuté uznesenie, ktoré je nezakonné a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou tstavnej st'aznosti je poruSenie oznacenych prav st'azovatel'a napadnutym uznesenim,
v ktorom sa mal najvys$Si spravny sud nedostatocne vysporiadat’ srelevantnymi ndmietkami
stazovatela uvedenymi v kasacnej staznosti, rozporujucimi zaver o nepripustnosti podanej spravne;j
zaloby z dévodu nespdsobilosti predmetu konania.

10. Sucastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ktoré je
interpretované aj z perspektivy prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Eurdpsky sud
pre l'udské prava pri interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru do obsahu prava na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, pri¢om z jeho judikatury je mozné
vyvodit' limity povinnosti sudu odovodnit’ sidne rozhodnutie a tomu koreSpondujuceho prava
na odévodnenie rozhodnutia. Toto pravo nie je absolutne, to znamend, Ze sudny orgdn nie je
povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument strany (rozsudok Van Hurk v. Holandsko
2 19.4. 1994, &. 16034/90, § 61, podobne rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999,
€. 30544/96, § 26, rozsudok Perez v. Francuzsko z 12. 2. 1994, ¢. 47287/99, § 81).

11. Predmetom konania pred ustavnym stidom nie je hodnotenie spravnosti skutkovych zaverov
¢1 pravneho postudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze Gstavny sud nie je prieskumnym stidom,
nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti. Pri uplatiovani svojej pravomoci ustavny sud
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zékonov. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladnych prav
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma v tom
smere, i zavery vSeobecnych sudov nie st arbitrarne alebo svojvolné a ¢i vysledkom aplikacie
pravnych predpisov na konkrétny pripad nie je zrejma nespravodlivost’.
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12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku v kontexte staZovatelom
predlozenej argumentacie. Podl'a ustavného sudu najvyssi spravny sud v oddévodneni napadnutého
uznesenia riadne a dostatocne odpovedal na stazovatelom v kasacnej staznosti predlozené
namietky.

13. K nédmietkam st'azovatel’a tykajucim sa nepreskimania nulitnosti spravy z kontroly ustavny sud
poukazuje na bod 33 napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi spravny sud uviedol, ze posudenie
pripadnych vad spravy z kontroly (vratane otdzky jeho vydania neprisluSnym orgédnom verejnej
moci) uz predstavuje meritérny prieskum napadnutého opatrenia. V tomto pripade vSak spravny sud
dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie nevstupuje do pravnej sféry stazovatela a k zasahu do jeho
prav moze dojst’ az na nu nadvézujicim postupom ministerstva zivotného prostredia (odmietnutim
plnit’ stazovatel'ovi NFP zo zmluvy o NFP), preto tato sprava nepodlieha jeho vecnému prieskumu.
S uvedenymi zdvermi sa najvyssi spravny sud plne stotoznil (v bodoch 22 az 28), poukazuc na to,
ze odmietnutie plnenia zo zmluvy o NFP ministerstvom Zivotného prostredia je neplnenim
povinnosti zo sukromnopravneho vztahu, a nie verejnomocenskym aktom, ktorého prieskum patri
do pravomoci spravnych sudov podla Spravneho sidneho poriadku. Ustavny sud sa s tymto
odovodnenim samotnej povahy napadnutého opatrenia, ktorého preskiimanie bolo predmetom
dotknutého konania, stotozituje a povazuje ho za logické, dostatocne zrozumitel'né a plne ustavne
akceptovatel'né.

14. K stazovatel'ovej namietke nespravneho procesného postupu sudu spocivajiceho v tom, ze sudy
ako prvai posudzovali pripustnost predmetu konania, anie ndmietku nulitnosti napadnutého
opatrenia, sa najvyssi spravny sud vyjadril v bode 34 odévodnenia, v ktorom s poukazom na d’alSie
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia podrobne vysvetlil, Ze v danom pripade sudny prieskum
napadnutého opatrenia nebol pripustny. Uvedené zavery najvysSieho spravneho sudu s poukazom
na povinnost’ sudu skimat’ splnenie procesnych podmienok konania podla § 97 SSP (vratane
sklimania existencie pravomoci sudu rozhodnut o predmete konania), ktora ma prednost’ pred
skimanim samotného merita veci, t. j. skimania jednotlivych nélezitosti pravneho aktu vratane jeho
nulitnosti, nemoZzno podl'a ustavného sudu povazovat’ za istavne neakceptovatel'né.

15. K néamietke stazovatela poukazujucej na korekciu spravneho sudu vykonant najvySSim
spravnym sudom vo vztahu k ur€eniu, ze zmluvnou stranou v zmluve o NFP je ministerstvo
zivotného prostredia, a nie SIEA, Ustavny sid poznamendva, ze aj ked’ najvyssi spravny sud
v zhode so stazovatelom ako zmluvnu stranu uvedenej zmluvy o NFP identifikoval ministerstvo
zivotného prostredia, zéroven jasne konStatoval spravnost zaveru spravneho sudu o pasivnej
legitimacii Zalovaného v preskimavanom konani vzhl'adom na jeho predmet, ktorym je
preskimanie spravy zkontroly (pozri bod 35 napadnutého uznesenia), ktori vyhotovil prave
zalovany. Ani zaveru o irelevantnosti uvedeného najvy$sim spravnym sudom korigovaného zaveru
spravneho sudu pre rozhodnutie v preskimavanom konani podla istavného stidu nie je mozné ni¢
vycitat’.

16. K namietke nesprdvneho posudenia sukromnopravneho vztahu medzi staZovatelom
a ministerstvom zivotné¢ho prostredia vzhladom na vykonani administrativhu finanénti kontrolu,
ktora je upravend normami verejného prava, Ustavny sid odkazuje na oddvodnenie najvysSieho
spravneho sidu v bodoch 29 az 31 napadnutého uznesenia. Rovnako v uvedenych bodoch je
zahrnutd aj odpoved’ na stazovatel'ovu namietku, ze napadnuté opatrenie predstavovalo priamy
a konecny zésah do prav stazovatela (pozri bod 14 tohto uznesenia). Aj ked sa uvedené
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odovodnenie vztahuje na stazovatelom uzavretu zmluvu o dielo s dodavatel'om stavebnych prac,
pre posudenie charakteru zmluvy o NFP tieto zavery platia obdobne. Z uvedenych zaverov vyplyva,
ze samotné nastavenie zmluvnych podmienok tak, Ze plnenie zo zmluvy je viazané na nejaky
verejnomocensky prvok, este neznamena, ze sa tento prvok len na zéklade tejto skutoc¢nosti stdva
sposobilym predmetom sudneho prieskumu aj v pripade, ze sa tymto ikonom priamo nezasahuje
do subjektivnych prav dotknutych osob. Ustavny std v tejto stivislosti poznamenava, Ze vysvetleniu
charakteru spravy z kontroly v prepojeni na sukromnopravnu povahu dotknutych vztahov
sanajvyssi spravny sud dosledne venoval aj vramci oddvodnenia, v ktorom poukazoval
na nepripustnost’ podanej spravnej zaloby (body 22 az 28 napadnutého uznesenia). V tejto stuvislosti
ustavny sud podporne taktiez poukazuje na judikatiru, v ktorej dospeli sudy k identickému zaveru
o sukromnopravnom charaktere takychto vztahov, napr. rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
vo veciach sp. zn. 5Stk/101/2022 z 28. februara 2023 a sp. zn. 1Szfk/69/2020 z 28. jina 2022
a &iastoéne pouzitelné zavery tistavného siidu v obdobnej veci v rozhodnuti sp. zn. II. US 219/2015
z 1. aprila 2015, v ktorom ako ustavne akceptovatel'ny posudil pravny nazor, podla ktorého vztah
z titulu pridelenia nenavratného finanéného prispevku je vztahom verejnoprdvnym len do momentu
uzavretia zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku, pricom okamihom uzavretia
zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku nadobuda vztah medzi jej ucastnikmi
sukromnopravny charakter (nenavratny finanény prispevok bol v tomto pripade poskytovany podla
iného zékona ¢. 528/2008 Z. z., pozn.).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pravne zavery prijaté najvysSim spravnym
sidom nemoZno povaZovat za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemajii oporu v zdkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni. Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti tak ustavny
sud konStatuje, ze staZovatel' dostal z materidlneho hl'adiska odpovede na nim predlozenu
argumentaciu, pricom prijaté zavery su konzistentn¢ a tstavne prijatel'né.

18. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie ustavny sud uz len dodava,
7ze honie je mozné vykladat’ tak, Ze by stazovatelom garantovalo pravo na Uspech v konani
¢1 zarucovalo rozhodnutie zodpovedajuce ich predstavam. Jeho obsahom je pravo na také sudne
konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi za sucasnej
aplikacie ustavnych principov. Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire konstatoval, Ze
nesthlas stazovatel'a so zavermi ¢i s nazormi konajicich sudov nemdze sam osebe zakladat
dovodnost Gstavnej staznosti (napr. IV. US 233/2020).

19. Ustavny sud preto tistavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



